Sigrid Undset-forelesningen ar 2001

UNDSETS KATOLSKE REALISME:
MENNESKESYN OG KVINNESYN

AV JANNE HAALAND MATLARY

Sigrid Undset-forelesningen 2001 ble holdt 24.mai i Kulturhuset Banken pa Lillehammer,
for en mer enn fullsatt sal. Det var tydelig at foredraget fengslet og engasjerte de 200 tilstedeveerende.
Foreleseren, dr.philos. Janne Haaland Matlary, har en noe uvanlig bakgrunn i en sammenheng som denne.
Hun har doktorgrad i internasjonal politikk, har sikkerhetspolitikk og EU som spesialfelt, og er
seksjonsleder ved Institutt for Statsvitenskap ved Universitetet i Oslo.
Hun var statssekreteer I Utenrikspdepartementet 1997-2000.

Som en av meget fa kvinner i verden er Matlary medlem av to pavelige rad i Vatikanet og har veert
forhandler for den Hellige Stol ved flere FN-konferanser. 1.september i ar ble hun opptatt i den katolske
Malteserordenen, en orden som oppsto som en vaktstyrke for kristne pilegrimer i Jerusalem pa 900-tallet,
og som na driver humaniteert arbeid pa linje med Rode Kors, blant annet i @st-Europa og pa Balkan.

Matlary har skrevet Il Tempo della Fioritura. Sul un nuovo femminismo, en bok som er inspirert av
Sigrid Undsets kvinnesyn. Den er oversatt til polsk, spansk og tysk, og kommer i ar pa norsk,
fransk og portugisisk. I 2001 kommer ogsa hennes egen konversjonsberetning,
en bok om hvorfor og hvordan hun ble katolikk; A Different Love Story.

Sigrid Undset var en stridbar personlighet som elsket en god
intellektuell kamp; hun behersket sarkasmen og den polemiske
skriveform, og hun hadde lite til overs for menn som ikke
nadde opp til hennes heye krav hva maskulinitet og intelligens
angikk. Hun var bent ut slem i mange av sine artikler, og syntes
4 oppsoke det ironiserende som form - og alt dette gjorde
henne ikke populer i Norge. Her er sarkasmen og ironien
ikke akseptert som litterer uttrykksform, og vi liker ikke for
stridbare kvinner.

| dette foredraget har jeg valgt a4 ta for meg Undsets
katolisisme: hva det var som gjorde at hun ble katolikk, og hva
dette beted for hennes menneske- og kvinnesyn. Det som jeg
i det folgende refererer til som "katolsk realisme” er nokkelen
til begge deler. Med en gang vil jeg legge til at hennes vei til
katolisismen pi mange mater var lik min egen - uten
sammenligning for ovrig! Selv om jeg ikke hadde lest Undset
for etter min egen konversjon kunne jeg kjenne igjen hennes
vei som den samme da jeg leste endel av hennes arbeider
retrospektivt. Undset har betydd - og betyr - mye for meg, og
har inspirert meg som kvinne og som katolikk.

Sterke fordommer

A bli katolikk pa 1920-tallet i Norge var ikke lett. Jesuitter-
paragrafen ble ikke opphevet for i 1956 - aret for jeg selv ble
fodt - noe som ma vare verdensrekord i intoleranse. Her sto
det, i den norske grunnloven, at "jesuitter og jeder ma ikke
taales" og kan ikke komme inn i landet. Delen om jodene i
Grunnlovens paragraf 2 ble endelig tatt ut i 1851 - etter lang
tids kamp ledet an av Henrik Wergeland. Men delen om
jesuittene sto fast helt til dominikanerne i Oslo inviterte den

danske biskopen, min gamle venn Hans Martensen, til & holde
et foredrag. Martensen, en danske god som noen, var jesuitt,
og han matte derfor soke Justisdepartementet om tillatelse til
3 komme. Der svarte man ja, betinget av at han reiste hjem
samme dag som han kom. Dette sa han selvsagt nei til, og
saken kom deretter opp i Stortinget, hvor den voldte mye
problemer - det var sa sent som i 1956 altsa ikke selvsagt at
jesuitter skulle f2 komme hit. Mitt eget parti, KrF, stemte mot
opphevelsen av paragrafen.To ar etter,i 1958, kom en ungarsk
jesuittpater til Norge for 2 hjelpe eksilungarerne her,som min
mann ogsa er en av. Denne presten, samt biskop Martensen,
begge forovrig i live ennu, kan fortelle ett og annet om norske
fordommer mot jesuitter.

Dette eksemplet illustrerer norske holdninger til katolikker
for bare noen fi ar siden. | dag er bildet et helt annet, og
gkumenikk er en sterk realitet. Men hvis fordommene var sa
sterke sa sent som i 1956, kan vi tenke oss hvordan de var i
1924, tiden for Undsets konversjon. Den nesten hatske tonen
og alltid polemiske stilen i hennes mange avisartikler, forklares
nok ogsa av dette. Det var krig pa kniven mellom protestanter
og "moderkirken", og Undsets intellektuelle argumentasjon
mot lutherdommen gjor ikke saken bedre. Hun finner
naive, pietistiske og besteborgerlige, og
sjokkerer dem med sin direkte tale om seksualitet og
naturens drifter. Hennes katolisisme er da ogsa naturbasert;
det er i aksepten av naturen som den er gitt, at hun etter
hvert kommer frem til det store vendepunktet, nemlig at
naturen har en skaper, og derfor en objektiv orden og telos
(mening, bestemmelse).

protestantene
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Janne Haaland Matlary foran en fullsatt sal i Kulturhuset Banken 24. mai 2001. Foto: Nan Bentzen Skille.

Jeg kjenner ikke detaljene rundt Undsets konversjon, men vi
finner viktige spor i hennes skrifter fra denne tiden. | etter-
ordet til et Et kvindesynpunkt fra 1919 skriver hun at hun har
skiftet mening om en vesentlig sak etter at essayene i boken
ble til: "Jeg har virkelig engang vart skrasikker pa at vi
mennesker hadde zren av 4 ha skapt Gud i vart idealbillede..",
men det forholder seg omvendt: Gud har skapt mennesket og
hele naturen. Hun har gatt en lang vei i filosofisk resonnemang
for 2 komme frem til dette. Tidens aksepterte sannhet var at
religion var overtro, ikke rasjonell eller fornuftsmessig, men en
slags terapeutisk hjelp for svake individer. Denne innstillingen
er ikke ulik var tids syn. | lutheranismen hun kjenner i Norge
finner hun ingen fornuftsbasert tro, og forkaster straks det
subjektive ved denne kristendommen:

"Ved protestantismen var jo ulykken at hvert menneske jeg
traff, som i det hele tatt var religiost innstillet, hadde sin
"personlige oppfatning” av kristendommen. .Som sa mange
andre i et frisinnet miljo hadde jeg fatt inntrykk at troen var en
privatsak, for ikke & si smakssak" ("Hvorfor jeg ble katolikk")

Realismen

Denne type subjektive tro var ikke noe annet enn borgerlig
trost, og var som sadan uten interesse. Men sporsmalet var
om det fantes noe annet, basert pa rasjonell og fornuftig
tankegang? Her kommer Undset, som sa mange andre
katolikker, meg selv iberegnet, etterhvert frem til thomismen.
Hennes interesse for den historiske middelalder beted at hun
kjente middelaldrerens tankegang og begrepsverden. Thomas

|

er den filosof som knytter sammen teologi og filosofi pa et
fornuftig sett, og som resonnerer om naturen og mennesket
innenfor et system som er objektivt. Jeg kan ikke ga inn pa
thomismen i detalj her;bare henvise til professor Liv Bliksruds
doktorarbeid hvor hun skriver utfgrlig om dette.

Men et hovedpoeng er at tingene eksisterer i seg selv,
objektivt sett. De har en essens, ikke bare et navn. Dette kalles
i filosofiske termer ontologisk realisme, og er et meget viktig
poeng her. Det at tingene har en essens, en virkelig eksistens,
uansett hva jeg, subjektet, tror om dette, betyr ogsa at Gud,
som tingenes skaper, enten eksisterer objektivt der ute, eller
ikke i det hele tatt.

Den alternative teorien kalles nominalisme, etter "nomos",
som betyr "navn". | middelalderens filosofi og teologi stod
striden mellom protestantismen og katolisismen nettopp
mellom realismen og nominalismen. Nominalistene mente at
tingene ikke kan erkjennes i seg selv, men at vi bare kan kjenne
navnene vi setter pa dem. Gud blir derfor lett noen vi kaller
Gud og som ikke har en objektiv eksistens utenfor oss selv - i
alle fall kan vi ikke erkjenne denne Guden.

Forskjellen mellom disse to hovedsyn pa tilvaerelsen kan
illusteres ved begrepet "familie". Et realistisk syn er at en
familie kan defineres og bestar at foreldre og barn; den
biologiske skapelsesakten som gir ett eller flere barn definerer
bade foreldre og barn som en familie. Mot dette synet star et
nominalistisk syn som kun sier at det vi velger & kalle en
familie, derved er en familie.
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Anne Kristine Haverstad, Elin Fossum Maritvold, Jorun Vang og
Anne Grethe Syversen innledet Sigrid Undset-forelesningen med
vakker sang. Foto: Nan Bentzen Skille.

Tingene kan altsd erkjennes som de virkelig er, og dette leder
til erkjennelsen av at tingene har et mél og en skaper - det
finnes en orden i universet. Dette er tradisjonen fra
Aristoteles metafysikk, og denne tradisjonen brytes ferst med
Kant og modernismen. Undset skriver ikke mye om denne
type filosofisk vei - hennes interesse har alltid vart naturen og
sanseinntrykkene, den sunne fornuft og menneskets
naturlighet. Men i konversjonsessayet skriver hun: "l den
virkelighet vi er fadt inn i, er alle tingenes vesen og egenskaper
gitt, allting er knyttet sammen av lover." Her legger hun til at
det moderne er at mennesket tror at alt er skapt i dets eget
bilde, mens det forholder seg omvendt: Det reelle er Guds
skaperverk; det fiktive er hva mennesket tror det vet.
Tyngdepunktet flyttes fra mennesket til Gud: det er vi som
ikke forstar alt, og som er forblindet av arvesynden, som hun
kaller en "giesykdom".

Mens Undset for mente at mennesket var seg selv nok og
bundet av sin skjebne som ligger i naturens lover - at det var
et slags dyr som levde etter sine drifter som det var underlagt,
forandret hun na radikalt syn pa menneskets mulighet og
verdighet. Som naturfenomen var mennesket fremdeles pur
natur, underlagt naturlovene, men som Guds skapning og bilde
pa Ham var ogsa mennesket bestemt til 4 utvikle seg som alter
Christus, en Kristus. Katolisismen betoner at
mennesket er godt, men "korrumpert” av arvesynden og av de
daglige synder vi alltid begar, men mennesket kan arbeide seg
vekk fra synden og kan bli "Gud-lik" hvis man lar Gud komme
til - man skal samarbeide med Ham og bygge pa naturen, som
er god..

Her ligger en skarp kontrast til den protestantistiske
syndsfordervelsen - denne passive aksepten av synd og for-

annen
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tapelse som man ikke selv kan gjore noe med. Undset skriver
fnysende at der protestantene forventer a bli frelst av naden
alene uten a gjore noe aktivt for & forbedre sitt liv, arbeider
katolikken hele livet for a velge riktig, om igjen og om igjen.
Man blir ikke frelst som passivt avventende, men bare ved eget
arbeid for & bli mer Kristus-lik, et arbeid som krever at man
reiser seg opp etter alle fallene. Ingenting er vunnet, ingenting
er sikkert, for man trekker sitt siste sukk: "Protestanten foler
seg frelst.... psykologisk er han frelst, fordi han feler sig tryg.
Hos katholiken pd den annen side er den fremherskende
folelse sorg og haab.. fordi han har altid sine synder for gie
Det er imidlertid saan at denne katholske utryghetsfolelse er
rettet ikke mot Gud, men mot ens eget selv".

Fra et menneskesyn som var basert pa at naturen slik vi
sanser den er alt som er ved mennesket, gar Undset til et
menneskesyn hvor Gud er den aktivt skapende kraft av denne
naturen. Naturen og verden er god, fordi Han har skapt begge,
men arvesynden er kommet inn i verden ved menneskets frie
valg, og fungerer som en "oiesykdom", som Undset skriver
flere ganger. Det som er godt i naturen bruker Gud for & gjore
mennesket Gud-lik eller Kristus-lik, men mennesket ma
arbeide aktivt for det samme mal. Gud gjor ikke arbeidet for
mennesket: man ma ville forbedre seg hele livet, starte igjen og
igien. Den radikale endringen for Undset nar hun blir katolikk
er dette ontologiske - at realismen i livet ligger i at Gud
eksisterer, helt objektivt. Dette er revolusjonen som forandrer
alt det andre: folgen av dette er at mennesket kan "na" Gud
ogsa i dette livet, ved 2 bli mer og mer lik Kristus. De naturlige
anlegg hos mennesket har en guddommelig bestemmelse og
ma "dreies” mot Gud, bort fra det negative til det positive.
Helgenene er veivisere pa denne veien. De er alle store
syndere, men arbeider med & rense ut defektene som star i
veien for foreningen med Gud. | det jordiske liv erkjenner og
opplever man Gud bare "som gjennom et slar", glimtvis; men
det er fordi man har synden som "siesykdom".

Undsets askese

Sigrid Undset begynner nd sin egen og sitt videre for-
fatterskaps "askese". Askesen er veien til Gud, og betyr rett og
slett "trening". Slik man trener kroppen for a bli bedre
idrettsmann, trener man sjelen for & nerme seg Gud mer og
mer. Dydene - "virtu", som pa latin betyr mandig, men som pa
norsk har en latterlig frokenaktig forsiktighet over seg - er
veien til Gud. Dette er hele kirkens lange tradisjon for
spirituelt liv - & trene seg i dydene, og & avlere seg lastene.
Undset identifiserte sin egen sterste last som hovmodet.
Dette er ogsa den storste av alle laster eller synder fordi det
setter jeg'et foran Gud. Seksuelle synder er av langt mindre
betydning. Hele registeret av dyder: tro, hap og kjzrlighet - de
teologiske dyder, men ogsd de rent menneskelige dyder:
zrlighet, arbeidsomhet, rettferdighet, moderasjon, vishet, mot,
og s videre - former na livets praktiske og konkrete daglige
arbeidsprogram for Undset, som for alle andre katolikker. Det
er i dette lyset man ma forstd Kristin og Olav Audunssen, og
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alle skriftene om helgener. Helgenenes liv er didaktiske
hjelpemidler for selv & kunne ga veien mot Gud, ikke historier
fra fortiden. Det vesentlige er ikke lenger bare a skildre
mennesker og deres liv og skjebne, men 2 vise hvordan de
arbeider seg mot Gud, eller velger Ham bort, giennom sine liv.
Tyngdepunktet, selve det reelle i livet, er Gud, og menneskets

liv er derfor en vei til Ham. Naturen hjelper oss pa vei fordi
den ikke forkastes som syndig, slik protestantene gjor.
Derimot er hvert menneske som en uslepen diamant som skal
slipes gjennom askesen til 2 bli lik sitt opphav, Gud. Kristus er
gitt oss som modell for det perfekte menneske - han er bade
fullt menneske, uten synd, og Gud selv.

Sakramentene - nademidlene - er hjelpemidlene som er
gitt fra Gud: forst og fremst nattverden, hvor Guds "real-
presens'” er tilstede: Gud er, pa mystisk vis, i bredet og vinen,
og nar mennesket spiser ham, omformes mennesket. Denne
sjokkerende realismen er jordnzr, men forkastelig for de
fleste, slik den var for jodene pa Kristus" egen tid. Likeledes er
det en hard realisme i de andre sakramentene. Synds-
forlatelsen i skriftemalet er boktavelig talt basert pa at presten
er Kristi stedfortreder og derfor kan gi hans tilgivelse, mens
dapen er en inngivelse av den hellige dnd gjennom dapsvannet.

Katolisismens materielle jordnzrhet og realisme ligger langt
fra en teoretisk eller svermerisk religionsfolelse. | stedet er
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det snakk om her og na: at mennesket i sin hverdag, med sin
besvarlige og syndige natur likevel kan na Gud og bli ham lik, i
dette livet. Undsets grundige realisme nar det gjaldt hvordan
mennesket er - fra hennes observasjoner av seksualiteten som
dyp og sterk drift, forskjellig fra mann til kvinne, til hennes
inngdende kunnskap om menneskesinnets psykologi og
lengsler - alt dette var mye mer realistisk enn det mange av
hennes samtidige skrev. Det er nettopp denne realismen som
aldri skjennmalte menneskets onde og slette sider som er
selve basisen for hennes vei til katolismen. Som Thomas
sa:"troen bygger p& naturen og perfeksjonerer den"; Gud
samarbeider med de gode sidene ved mennesket og
perfeksjonerer den.

Kristenlivet som kamp

| Gymnadenia og Den brendende busk forteller Undset, selv-
biografisk, men i Paul Selmers skikkelse, om hvorfor hun ble
katolikk. Paul er influert av ideologier og
fremskrittstro, men oppdager at hans enkle katolske venner

sin  mors

fra arbeidermiljg, familien Gotaas, har et virkelig og reellt liv
som er "inkarnert" i motsetning til morens idéverden. Paul er
en dremmer som tror pa de intellektuelle argumenter, men
konfronteres med Gotaasenes realistiske liv: Guds kjerlighet
er inkarnert i familiens kjerlighet til hverandre og nesten;
disse katolikkene er i den grad de er Kristus-like.Varen, det
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reelle, finnes i den grad man er nzr og lik Gud selv. Synden er
ikke-vaeren, tomhet. Denne innsikten finner vi i fullt monn i
skolastikken - middelalderens metafysikk - men ogsa i thomis-
men og ny-thomismen, som var aktuell pa Undsets tid.

Paul Selmer tror at Gud vil tilpasse seg hans gnsker og vilje.
Men slik er det ikke. Paul elsker Lucy, men er gift med den
fryktelige, smé-borgerlige Bjorg. Ekteskapet er et sakrament i
katolisismen, og er uopploselig. Det er ikke bare et pabud,
men faktisk et kall for dem som er gift. Et kall betyr ens egen
vei til Gud. Pauls ekteskap - s& haplost og trosteslest sett med
menneskelige oyne - er faktisk hans spesielle vei til Gud. Dette
kan han selvsagt ikke forsta, ei heller akseptere. Det er hans
kors i livet.

Her kommer Undset inn p& det andre sentrale element i
korset. etter Gud er en
kjzrlighetslengsel etter den man elsker, men livet er, pa

menneskets  liv: Lengelsen
mystisk vis, preget av lidelse. Lidelsen for den enkelte tar form
av korset, og pa ett eller annet tidspunkt i livet mgter man sitt
eget kors. For Paul er korset hans ekteskap, som ogsé er hans
vei til hellighet, til Gud. Lidelsens mysterium er vanskelig &
forsta, og enda vanskeligere er det a akseptere og bejae ens
eget kors. For Kristin er hele hennes liv en kamp mot det som
er hennes kors, og som hun forst aksepterer helt pa slutten av
sitt liv.

At lidelsen er en med-lidelse med Kristi egen lidelse, og
derfor verdifull, er det ikke lett & forsta. Men dette er kjernen
i & folge Guds vilje og overlate seg til Ham, fremfor a felge sin
egen lyst og vilie. Hovmodet som Undset selv sa som sin
storste lyte, er nettopp den sterke egenviljen som ikke vil la
Gud komme til. Provelsen bestdr i a overvinne seg selv,
gjennom praktisering av dydene, men vitende om at man aldri
helt vinner over lytene.

Kristenlivet er kamp. Jeg har stor sympati for bade Undsets
og Kristins egenvilje. De var virkelig sterke personligheter og
sterke viljer; kamplystne, modige. Undset ville aldri underkaste
seg noe menneske, men kun Gud fordi Han er Gud. Prestene,
biskopene og paven
tjenere, de er til for & administere sakramentene til legfolket.
De har en rolle fordi de har et mandat fra Kristus selv - Peter
som den forste pave, alle de andre etter ham i den apostoliske
suksesjon. Om en eller flere paver har veart store syndere -
som mange av dem har - er helt irrelevant: det er deres egen
sak innfor Gud, og man ma anta at breden er ekstra stor fordi
deres mandat var ekstra stort. Men kirken styres av Den
Hellige And, til tross for alle de syndere som bekler dens
embeder. Man ma forsta at den eneste underkastelse Undset
noensinne aksepterte, var Guds autoritet - fordi hun mente at
den var sann.

i Hans kirke er kun ministranter, eller

Men er kristendommen kun kamp mot det negative i en
selv? Er Gud et nedvendig onde fordi mennesket ikke klarer
seg selv? Nei, det er kjerlighetens kraft som er Gud sely, og
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veien til ham er kjzrlighetens vei. Her er Kristin det store,
store vitnesbyrd fra Undsets hand:

Kjeerlighetens fullkommenhet

| Kristin Lavransdatter er tematikken spesifikt kristen: forholdet
mellom menneskets natur og dens '"lyte", synden, og
Gudsforholdet. Her kommer hele kampen med Gud inn som
hovedtema: det er Kristins lyster og vilie mot Guds vilje helt
frem til slutten. Men her finner vi ogsa veien til Gud, som er
kjzrlighet: menneskelig kjzrlighet som avglansen av Guds
kjerlighet, og som vei til Ham.

Mennesket i sin naturlighet er ikke godt, fordi det er
forblindet av arvesynden - det er ufullkomment, men skapt til
& komme tilbake til helheten i Gud. Denne erkjennelsen far vi
anta at Undset fikk gjennom egen erfaring - det er jo lett a se
hvordan dette ma stemme: ondskapen finnes i alle, ved siden
av det evnen til det gode. Her er igjen realismen i
menneskesynet: godt og ondt, men mulighet og fritt valg til a
velge det gode og streve mot det.

Kristin elsker med hele sitt jeg - kropp og sjel. Erlend er en
mann som alle kvinner ma tiltrekkes av, i sin fysiske mandighet.
Lavrans er derimot mer mandig, for han besitter dydene: han
er rettferdig, vis, storsinnet, Gudsfryktig. Han er mer mandig
enn Erlend som er rikt utrustet med fysisk maskulinitet, men
uten den andelige modning som menneske.

Kristin er forst og fremst kvinnen som begjerer og elsker
uten grenser, og som blir formet som kvinne gjennom sine
svangerskap og sine fodsler. Beskrivelsen av den ferste
fodselen er noe av det sterkeste jeg har lest, og mest
sannferdige. A vare mor er noe dypt fysisk som forandrer og
fullender det feminine, men etter hvert ser vi at det feminine
ikke forutsetter fysisk moderskap. Man lzrer seg selv a kjenne
som kvinne i det moderlige, men det moderlige er ogsa en
dypt &ndelig kvalitet kjennetegnet av genergsitet, evne til
selvoppgivende kjzrlighet, tilmodighet, osv. Det samme kan
sies om faderlighet - Lavrans besitter alle disse dydene, og han
er mandig fordi han er faderlig pd denne maten. Kvinnesynet
hos Undset - som i katolisismen - er preget av moderskapets
betydning, men moderskapet betinger ikke det fysiske
moderskap selv om dette er det mest vanlige.

Gud er var Far; Maria er Kirkens mor og Guds mor.Vi er
Guds barn, sgnner Menneskesynet i
kristendommen uttrykkes gjennnom bildet pa mor og far, og
er mer enn et bilde:Vi er faktisk, reelt sett, Guds egne barn.
Kirken utrykker dette bade i sine selibatere kall; ordenslivets
"abbed" betyr "abba" - far, og han er en far for sin
ordensfamilie. Den kvinnelige varianten er abbedissen, pa

hans og dotre.

engelsk "Mother Superior”. Familien er den fysiske familie,
kjerne- og storfamilien, men altsa ogsa alle de andre som ikke
er foreldre fysisk sett. Kvinnesynet hos Undset begynner og
slutter med morsrollen, men med en "utvidet" morsrolle.
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Pater Bechaux bide underviste og holdt messe pa Bjerkebzk. Her sammen med Sigrid Undset, Hans og Ebba.
Bildet tilherer Sigrid Undsets hjem Bjerkebaek.

Ulike, men likeverdige

Menneskesynet jeg har skissert, er det samme uansett kjonn.
Likeverdet er selvsagt, og i katolisismen fant Undset er klar
aksept av kvinnen som intellektuell. Hun var jo selv en
fremragende tenker og hadde en hjerne og penn skarp som en
rakekniv, og hun lerte mye av kirkens sterke kvinner. Det er
en utbredt misoppfatning at "heltene" i den katolske kirke er
paver og biskoper. De har bare et kall som er annerledes enn
det vi legfolk har, og er satt til & utfere en annen tjeneste enn
oss. Nei, de man skal imitere og beundre som mennesker er
de som er kommet langt i sin Kristus-etterlignelse, de som
kalles salige og helgener. Disse har en lang rekke sterke
kvinner som talte "Roma" midt i mot: Katarina av Siena som
ikke engang kunne lese og skrive, men som refset paven og
endret kirkehistorien; Julian av Norwich som var naturlege og
poet, Teresa av Avila som var tidens virkelige dndelige leder.
Kurien og den offisielle kirke er et "serviceorgan", men den
enkelte troende har kallet og valget: Gud eller seg selv.

Man er lik som mennesker, men man er ulik som menn eller
kvinner. Skildringen av det maskuline og det feminine i Kristin
Lavransdatter er mesterlig; vi ser at det er ekte vare. Undset
ville latterliggjort alle dem som forsgker @ redusere kjgnn og
seksualitet til noe sosialt konstruert i var tid - dette er jo den
nye "political correctness”. Du kan vare biseksuell en dag,
heteroseksuell neste dag, og i det hele tatt har du ingen

identitet eller kjerne, bare "preferanser”. Dette er i beste fall
tov, ville hun si,men det er ogsa livsfarlig fordi det forvirrer og
misleder de unge og det underminerer familien som samfun-
nets naturlige fundament.

Det forer for langt & ga inn pa dette her, men nekkelen til
Undsets kvinnesyn finner vi i hennes katolske menneskesyn. |
var tid er begrepet "menneskenatur” noe vi tror ikke finnes,
likeledes tror vi at det maskuline og det feminine bare er
sosialt konstruert. | tillegg lager vi Gud i vart eget subjektive
bilde. Undsets katolske realisme star for diamentralt motsatte
synspunkter.

For dem som fremdeles tror at sannhet kan finnes, og
derved oppdages, kan Undset veere stifinner. Hvis man vager
det eksperiment & plassere tyngdepunktet i Gud, vil man
kanskje overraskes.

Liv Bliksrud,

Natur og normer hos Sigrid Undset,
Aschehoug, Oslo, 1997

Hvorfor jeg blev katolikk, s. 50
Katholsk propaganda, Oslo 1927,s.3-4
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