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Temaet for denne forelesningen er: “Sigrid
Undset og Sannhet”. Jeg har altsa valgt a ta
utgangspunkt i og se Sigrid Undset i
sammenheng med temaet for arets littera-
turfestival, nemlig “Sannhet”. Dette fordi
jeg synes temaet i seg selv er interessant,
men mest fordi jeg synes temaet — “Sann-
het” - er en spennende innfallsvinkel til
Sigrid Undset, som var et utpreget sann-
hetssekende menneske, bade i sitt liv og i
sitt virke. Jeg har valgt & se sannhetsbegre-
pet i sammenheng med synonyme begre-
per, som faktum, kjensgjerning, virkelighet,
troskap, erlighet og det som er ekte.

Da Sigrid Undset debuterte som forfat-
ter 1 1907, fikk hun av sin danske mor en
bok av Steen Steensen Blicher, samtidig
med en formanelse om & “vere ubestikke-
lig eerlig som ham, frygtlest se livet i oine-
ne som det er, og sandfeerdig berette hva du
ser”. Sigrid Undset provde a etterleve
dette. Forti &r senere beskriver hun sitt este-
tiske og etiske grunnprinsipp slik: “Si aldri
en logn, si ikke en sannhet, hvis det ikke er
nedvendig. Si de sannheter du er nedt til a
si. Si dem selv om de lyder urimelige,
uhyggelige, rystende.”

For Undset var realisme en moralsk for-

pliktelse. Hun ville
se livet i gynene som
det er, ogsa det hun
kaller dets blodige
og  ubarmhjertige
realiteter. Hun mente
at kunsten lyver nar
den ikke er inspirert
av livet selv. Hennes
mal var & overvinne
det 19. arhundres
romantisering  av
menneskelivet, og at
hennes diktning
skulle vere fri for sentimentalitet.

Litteraer realisme er imidlertid ikke et
entydigbegrep. I Undsets diktning er heller
ikke sannhetene alltid like tydelige og
manifeste. Ofte er de integrert i et poetisk-
metaforisk eller mytisk billedsprak, som
gjor verkene utfordrende a utforske. Mange
av sannhetene Undset mente hun “var nedt
til & si” er fremdeles aktuelle. Det som har
blitt oppfattet som reaksjoneere synspunk-
ter, kan i dag ofte sees som radikal sam-
funnskritikk.

Det sannhetssokende hadde Sigrid Und-
set med seg fra hjemmet og begge forel-
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drene. Moren, Charlotte Gyth Undset, ga
henne Holberg og Wessel & lese i stedet for
barnelitteratur, som hun syntes var senti-
mental og kalte “kavringgrot i en klut”.
Tidlig leste Undset ogsa Grundtvigs utgave
av Danmarks gamle folkeviser. Hun likte spe-
sielt godt a lese folkeviser og folkediktning,
og hevdet at de danske visene fra middelal-
deren var mer virkelighetsneere enn de nor-
ske: De henter mye av stoffet fra virkelige
hendelser og har en mer ekte psykologisk
karaktertegning. Ogséa de danske gullalder-
dikterne appellerte til og inspirerte Undset,
serlig H.C. Andersen, Steen Steensen Bli-
cher, Christian Winther og Adam Oehlens-
chlager. Hun mente at den danske roman-
tikken hadde et grunndrag av virkelighets-
kontakt, i motsetning til den svermeriske
tyske. Den lengter ikke etter romantikkens
bla blomst, men fryder seg over havren
med bjeller pa.

I et radiointerviu i 1948, et ar for hun
dede, ble Undset spurt om dikterne fra
dansk romantikk hadde noe a gi samtiden.
Hun svarte: “Har de ikke det, sd er det verst
for var tid. Et hadde de jo alle felles -
folelsen for menneskene som hele, plastis-
ke og livsvarme vesener (...) De hadde vir-
kelig den kosmiske livsfolelse (...)"”

Undset sa imidlertid trangen til realisme
som et generelt trekk ved de nordiske dik-
terne: Hun mente at: "Hos Nordens folk
hadde interessen for virkelige menn og
kvinner med var felles menneskenaturs
svakheter og styrke alltid veert storre enn
begeistringen for idealbilleder av helter og
heltinner.”

Allerede som elleveéring leste hun Njéls
saga, og ble fascinert av denne tiden, og av
den knappe sagastilen: Det var ekte og ratt,
som livet selv, mente hun. Nadelest, skjeb-
nesvangert og vakkert. Seerlig de islandske
sagaene syntes hun uttrykte en tidles men-
neskelighet. I sagaene sa hun den mest ekte

Sigrid Undset som barn sammen med foreldrene.

fremstillingen av menneskets kjerne. Her
fant hun ogsa den formen for realisme som
hun mente var spesiell for Norden: "Det er
denne sans for det virkelige liv i all dets
herlighet og elendighet som gjor de island-
ske sagaer sa livskraftige at de ved sin tid-
lose menneskelighet stadig virker pa oss
som noe samtidig.”

Interesse for historie og middelalder ble
hun tidlig motivert til av faren, arkeologen
Ingvald Undset. Helt fra hun var barn
beholdt hun fascinasjonen for middelalde-
ren. Det var naturlig 4 lete i tidligere tider i
soken etter det opprinnelige og ekte. Faren
ga henne ogsa en forstaelse for hva som er
vitenskap. I utgangspunktet er vitenskap
hypoteser som etterproves. Vitenskap er en
metode til & skaffe seg sikker viten, men er
ingen garanti for sannheten — “og selv det
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som vi nu tror at vite med sikkerhet, sa
pappa, en vakker dag kan en eller annen
gjore oppdagelser som setter hele spors-
mélet i en ny belysning”. Slik fikk hun et
kritisk blikk bade pa vitenskap, og pa alle
sakalte vedtatte sannheter. Alle ting kunne
sees i et annet og nytt lys, avhengig av tid,
sted og betrakter.

Faren leerte Sigrid Undset at studiet av
de primare kildene var den egentlige
vitenskap, og dette fikk senere vesentlig
betydning for middelalderverkene hennes.
Selv hevdet hun at ikke bare hadde leert om
historie; "populere fremstillinger av hvad
moderne mennesker fir ut av fortidens
minner — men jeg hadde laest middelalde-
rens egne beker og haandtert vaaben,
smykker, arbeidsredskap og billeder paa
museet hos min far og hans venner”. Det
hun seker er det egentlige og uforfalskede,
slik det virkelig var, og det far hun bare vite
ved selv & g til de primeere kildene, og selv
lese, se og berere dem.

Tilgangen til primerkilder og viten-
skap, allerede som barn, ferte til at Undset
fikk et kritisk blikk p& skolen og lererne
sine. Hun opponerte mot leerernes tro pa
vitenskapen kombinert med manglende
vitenskapelig oppdatering. I Elleve aar skri-
ver hun: “Fort oppdaget hun at for eksem-
pel i Norgeshistorien eller verdenshistorien
lzerte de som kjensgjerninger en hel del,
som hennes far hadde sagt var gjetning
eller hypoteser som neppe lot seg forsvare
lenger.” Leererne, derimot, tok alt som sto 1
leerebokene for vitenskapelige sannheter.
Med god hjelp av faren utviklet hun en dyp
mistro til all skoleleerdom. Skolen ga
grunnlag for “en uutryddelig mistillit til alt
som smakte av utviklingstro, fremskridts-
gleede og programmer”. Hun hadde ikke
tro pa moderne ideer om skolens oppdra-
geransvar og omsorgsfunksjoner. Faktaori-
entert som hun var uttalte hun i stedet at:

"Jeg likte i grunnen den skolen han gikk pa,
han lille Marius.”

Kunstneren Sigrid Undset

Neermere kjennskap til Undset som ung
har vi fatt gjennom brevene hun skrev til
den svenske jevnaldrende pennevenninnen
Andrea Forsberg. Korrespondansen startet
i 1898, da Undset var 16 ar, og varte helt til
krigen i 1940. Det meste av Undsets brev er
publisert i bokform med tittelen Kjzre Dea.
Brevene beskriver blant annet hvordan
Undset prover & finne sin identitet som
kunstner, hvordan hennes personlighet er
preget av romantisk skjennhetslengsel og
sanseberuselse pa den ene siden, og nek-
ternhet, forskertrang og skepsis pa den
andre. Jeg oppfatter imidlertid ikke dette
som motsetninger hos Undset, slik Liv
Bliksrud tilsynelatende gjer i sin bok fra
1997 om henne. Jeg ser det heller som flere
sider av samme fenomen, nemlig som ulike
sider av Undsets ufpregede sannhetsse-
kende personlighet. Lengselen etter det
skjenne og sanseberuselse oppfatter jeg
igjen som seken etter det ekte, uforfalskede
og autentiske. Det er i det sanne en finner
det skjenne, og i sanseberuselsen en opple-
ver def autentiske.

Ifelge Undset selv har hun for mye av

det hun kaller “kunstmenneskets feil”, av

mistro og lyst til & avslore menneskenes
illusjoner, lyse opp og utforske “de instink-
ternes skjulte kriger, der bedst og sundest
ligger i morke”. I dette viser hun dikteriske
intensjoner i samsvar med psykologisk rea-
lisme. Samtidig ensker hun & fordype seg i
skjennheten. I likhet med John Keats sier
hun: “Jeg tror der er skjennhed at finde
overalt — der har du min troesbekjendelse”.
Hun finner skjennhet “i en rose eller et
lokomotiv, eller en eng, hvis grenne linje
risser sig mot himmelen, (...) eller en
fabrikskorstens regmasser med en graa



vinterhimmel (...)". Her ser vi en moder-
nistisk opplevelse av skjennheten.

Hennes kunstneriske intensjoner er ogsa
4 skape ekte personer. Hun vil ikke lage
figurer "der flyder ud i blaa idealer. Idealer
for liv — brad for stene, for en eleendighed!”
Hun hevder at det er slik mange moderne
forfattere skriver, fordi de ikke er inspirert
"av livet selv”. Dikiningen ma vare inte-
grert i dikterens erfaringsverden. Hun mis-
liker disse “fruentimmer, der laver beger
som ullstremper og fabrikerer billeder, som
skal prove at ligne meends”. Hederlige
unntak finner hun blant annet i Amalie
Skram og Selma Lagerlof. Det er det som
ikke er ekte, hun misliker. En kvinnelig
kunstner md derfor skape kun ut fra sin
"kvindesjel”: “Ak, om bare kvinderne ville
vaere kvinder, du, ~ preve at finde sig selv
og prove at leve derefter uden hverken at
kappes med menderne eller lade sig sige af
dem, hva der er det evigkvindelige og hva
det byr dem at gjore”.

Dette sitatet har ofte veert brukt for &
fllustrere den reaksjonere Undset. Jeg
mener at det tvert i mot viser en meget
bevisst og reflektert Undset, som papeker
det vesentlige i at kvinner ma leve autentis-
ke liv, i pakt med sitt innerste vesen. Dette
mener jeg var radikal samtidskritikk da det
ble uttalt i begynnelsen av det 20. &rhundre,
og er fremdeles hoyst aktuelt.

Sigrid Undset mente at klokskap er en
medfedt evne til & se dypere i tingene, og at
den forutsetter et mistenksomt blikk pa vir-
keligheten. Det var da ogsd grunn til mis-
tenksomhet overfor den kitschlignende
tiden omkring arhundreskiftet. Mange
mener denne tiden var preget av det affek-
terte, pretensisse og kunstige. Undset syn-
tes ikke at hun passet inn i denne tiden.
Med sin sans for realisme beskriver hun
tidens mennesker som ulike personifise-
ringer av den kunstige og rollespillende

“kitschkulturen”. De tar ingenting pa alvor,
og benekter bade livets og dedens realite-
ter. De sgker idyllen og lukker gynene for
visse pinlige realiteter, spesielt angdende
kjennslivet, mente hun. Det hun kaller det
“moderne snerperi” tilslorer realitetene og
er derfor umoralsk. Denne type umoral
finner hun i mange moderne sakalte “ung-
pikebgker”. Derimot anerkjente hun de
seksualfikserte romanene til D. H. Lawren-
ce, som sjokkerte borgerskapet i hele Euro-
pa. Her finner hun nemlig ingen tilslart vir-
kelighet, men sanne skildringer av livet
som det er.

En skapende kraft i Undsets dikining er
motsetningen mellom menneskets sjel og
de fysiske realitetene. Det er opplevelsen av
den gitte uoverensstemmelsen mellom men-
nesket og naturlovene som gir kunstneren
den skapende drivkraften, mente hun. Det
er ogsa denne erfaringen, at mennesket er
forgjengelig og at deden er en del av livet,
som har gjort mennesket religiost, hevdet
hun. Men denne elementeere innsikten har
moderne vitenskap og materialistisk tenk-
ning tilslert. Derfor har samtiden fatt et
grunt og for enkelt menneskebillede. Und-
set anklaget den populariserte vitenskapen
for & ha oppdratt en hel generasjon til veere
storforlangende pé& det materielle plan og
for beskjedne pé det dndelige. Konsekven-
sen er at det moderne mennesket har mistet
sin sjelelige sunnhet og lever i en slags "til-
veerelsens uutholdelige letthet” (Milan
Kundera), som overfladiske “kitsch”-men-
nesker.

Sigrid Undset hadde derimot en grunn-
leggende kritisk holdning, med et mistenk-
somt blikk pa det meste. A tenke er for
henne & mistenke: Hun skriver: “Misfor-
ngielse er i det hele udviklende, - i paradis
var som kjendt Slangen den misforneiede,
og med den begyndte Menneskeslegtens
Udviklingshistorie.” Men selvsagt sa Und-
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set med mistanke ogsa pa utviklingshistori-
en. For hvordan kunne hun med sikkerhet
vite at den var sann?

En fordreining av realitetene sd Undset
ogsa i sentimentaliteten, som hun mente
var et typisk trekk ved samtidens moderne
livsholdning. Sentimentalitet er feleri, som
mangler moralsk demmekraft og sans for
proporsjoner, hevdet hun. Fordi den er
uten prinsipper, naermer den seg kynismen.
Undset mente det moderne borgerskapet 1
hennes samtid hadde en generelt sentimen-
tal oppfatning av familielivet. Men den sen-
timentale lever i en imagineer verden, som
ikke krever ansvar og handling.

Undset hadde et ambivalent forhold til
det Kristiania hun vokste oppi. Hun forak-
tet Drammensveien, alle dannede borgeres
fryd og lyst, en yndet gate for promenade,
spesielt for dem med de staseligste hattene
og de smaleste korsettlivene. Hun likte
bedre 4 underseke andre deler av byen: “Sa
skjont det allikevel er, mitt forhatte Kristia-
nia. La byens indre kvarterer, forretnings-
strokene, villastrokene veere sa idiotiske og
karakterlapse de veere vil — utkantene er
henrivende.” Det var szrlig estkanten hun
var fascinert av. Her fant hun et uforfalsket
folkeliv. Derfor likte hun best & utforske
denne delen av byen, ofte med skisseblokk,
og ville se alt og fra flere synsvinkler. Slik
dannet hun seg best mulig et bilde av det
virkelige, levde livet her.

Undset kritiserte ogsa det moderne
arbeidslivet for & virke fremmedgjerende
pd menneskene. Det kapitalistiske samnfun-
nets arbeidsdeling og spesialisering hin-
drer en allsidig utvikling av hele mennes-
ket. Hun mente livsformen i det ferindus-
trielle bondesamfunnet, med varierte
arbeidsoppgaver, ga menneskene, bade
kvinner og menn, bedre muligheter il &
leve autentiske liv, i pakt med den mennes-
kelige natur.

Denne modernitetskritikken matte
ramme samtidens kvinnebevegelse ogsa,
da denne tok det moderne kapitalistiske
samfunnet for gitt, med dets ensidige spesi-
alisering og tvang. Derfor var ikke kvinne-
bevegelsen primert en kvinnefrigjorende
bevegelse hevdet Undset. Dessuten syntes
hun den utvikles pa mannssamfunnets pre-
misser, som “servile forsek pd 4 tilpasse seg
et mannfolksyn”. I tillegg anklaget hun den
for & veere reist av borgerskapets kvinner,
som ikke evnet & se at arbeiderkvinnene og
bondekvinnene levde i en annen virkelig-
het enn dem selv og derfor hadde andre
behov. Hun mente at kvinnesakskvinnene
ikke hadde nok kunnskap, og derfor ikke
var serigse nok i sitt samfunnsengasjement.
Et av hovedpoengene hennes er at kvinnen
ikke skal tvinges i verken den ene eller den
andre retningen.

Forfatterskapet

Da Sigrid Undset selv begynte 4 skrive med
tanke pa utgivelse, 18 dr gammel, ville hun
anvende middelalderen som ramme rundt
sine personer, for best & kunne fremstille
“menneskenes kjerne”. Hun var sveert selv-
kritisk og engstet seg for at hennes middel-
aldermennesker, 1 historien om Svend
Trest, ikke skal veere ekte; at de skal & noe
heytidelig deklamerende over seg, eller at
de skal “bli moderne tenkende, nervest
reflekterende, istedenfor at deres nerver
skal arbeide i instinkternes halvmerke som
hos mennesker fra anno 1340”.

Hun fullferte ikke dette verket, men
begynte i stedet pa en ny middelalderro-
man fra 1200-tallet; om Aage Nielsson til
Ulvholm. Denne skulle ha enda sterkere
folelser; starre kjeerlighet, sterre skyld, men
forst og fremst realisme. Det var ingen
plass for store ord og gester eller roman-
tikk. En virkelighetsneer og dyster historie
skulle det bli. Temaet i romanen var men-
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neskets skropelighet, tilkortkommenheten
overfor de sterke fglelsene. Inspirasjonskil-
den var de danske folkeviseme hun var
oppvokst med, som hun hadde opplevd
som sterke og virkelighetsnaere, om virkeli-
ge mennesker av kjett og blod.

Den forste romanen Undset fikk utgitt
var imidlertid en samfidsskildring, Fru
Marta Qulie, som kom ut i 1907. Dette er en
roman som belyser hennes tanker om for-
skjell pa ekte og uekte. Bokens begynnelse
er dristig: “Jeg har vaeret min mand utro.”
Hun skriver om den moderne tidens over-
skridelse av moralske normer: ekteskaps-
bruddet. Men feiltrinnet innhenter synde-
ren, hovedpersonen, like ubgnnherlig som
i sagalitteraturen. Kritikerne mente det var
et modent debutarbeid, og roste henne spe-
sielt for “ganske usedvanlig eerlighet” (til &
vare en kvinnelig forfatter...).

Ogsa den neste boken hennes, novelle-
samlingen Den Iykkelige alder (1908), hand-
ler om unge kvinner som seker & finne den
sanne kjzerligheten og vil leve opp til det
som er ekte, ogsé i erotikkens verden. Lyk-
ken var 4 kunne oppleve den altoppslu-
kende lidenskapen, den egentlige amour
passion, som var uten forbehold. Det var
vesentlig for Undset 4 gi kjeerligheten et
sant sprak. Det strevde hun med i samtids-
skildringene sine. Ifolge Anne-Lisa Ama-
dou fikk hun det forst til med middelalde-
Ten som ramme om personene sine, fordi
samtiden manglet forutsetningene for den
uforbeholdne lidenskapen.

Sommeren 1909 reiste Sigrid Undset pa
sin forste dannelsesreise, ferst til Danmark,
videre gjennom Tyskland og deretter til
Roma. Der ankom hun i desember, og ble et
halvt &r. Her traff hun den norske maleren
Anders Castus Svarstad og ble hodestups
forelsket. Men Svarstad var gift og hadde
tre barn. Det var imidlertid ikke noen hin-
dring. Hun innledet et kjeerlighetsforhold

til Svarstad, som ble holdt hemmelig for
moren og de andre hjemme i Kristiania. For
den sannhetssokende Undset, med de heye
etiske og moralske prinsippene, startet hen-
nes livs sterste bedrag. Forholdet fortsatte
da de kom hjem, de mattes i skjul, og for-
stillelsen var komplett. Hun loy stadig for
moren som hadde oppmuntert henne til &
"veaere ubestikkelig zerlig”. Selv da hun ble
gravid holdt hun det hemmelig. Det ser
ikke ut til at hun s& sine egne forhold i
sammenheng med det synet pa ekteskapet,
om troskap fremfor alt, som hun til da
hadde fremmet bdde i bekene sine og i
samfunnsdebatten. Dette ma derfor oppfat-
tes som en ambivalent holdning hos Und-
set.

Under oppholdet i Roma begynte hun
pa romanen om Jenny, om en ung maler-
inne i byens kunstnermiljs. Hovedperso-
nen har hoye idealistiske fordringer, bade
til seg selv og kjeerligheten, men gdr seg vill
og gar til grunne. Jennys undergang starter
i det hun begynner & lyve for seg selv om at
hun er forelsket i Helge Gram. Lagnen blir
til forlovelse, og dermed starter en prosess
med falskhet og forstillelse. Romanens
tematisering av forholdet mellom ekte og
uekte kommer tydeligst til uttrykk i forhol-
det mellom Jenny og maleren Gert Gram.
Denne ubestemmelige skikkelsen kan ses
som barer av epokens imitasjon og forstil-
lelse, som inautentisiteten i egen person.
Kunsten hans er bare gjenklanger og lante
uttrykk, og slik er spraket hans ogsa. Jen-
nys sanndruhet brytes ned i mete med
Gerts legnaktige verden.

Noen vil synes at dette er en uventet
dyster roman da den ble skrevet mens Und-
set selv var i ferd med & leve ut den “store”
kjeerligheten i sitt forhold til Svarstad.
Romanen er imidlertid i samsvar med den
dype innsikten hun hadde om menneske-
natur og destruktive krefter. Da boken kom
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ut i 1911, ble den en suksess. Romanens
hensynslese realisme ble spesielt papekt.

Hovedpersonen Jenny har mange lik-
hetstrekk med forfatteren. Etter mitt syn
kan den ogs3 leses som Undsets soken etter
sannheten om seg selv: Hvem er hun egent-
lig, og hvordan har hun blitt den hun er?
Det at hun lar hovedpersonen gi til grunne,
kan i dette perspektivet tolkes som at hun
her tar et oppgjer med seg selv fordi de
romantiske idealene hennes ikke er mulig &
etterleve i det virkelige liv. At Jenny grav-
legges i nerheten av de to unge dede
romantikerne Keats og Shelley, pa den pro-
testantiske kirkegarden i Roma, stetter
denne tolkningen. I hvert fall vitner roma-
nens avslutning om Undsets ambivalente
holdning til det romantiske kjerlighetside-
alet. Den “ekte” kjerligheten blir verken
bekreftet eller motbevist. Romanens tilsy-
nelatende helt, Gunnar Heggen, kunne
kanskje ha virkeliggjort den, men det stilles
absolutt sparsmal om kjeerlighetens mulig-
heter i samtidens virkelighet.

Jeg finner tre narrative nivéer i Undsets
roman: Den dominerende mannlige diskur-
sen, Jennys diskurs og teksten mellom lin-
jene. P4 dette tredje nivaet er det jeg finner
Undsets ironi og kritikk av kulturen. Det er
ogsd her jeg ser teksten som avviker fra
kjennsdikotomiene, og samtidig verkets
feministiske dimensjon. Filosofen, psyko-
analytikeren og lingvisten Luce Irigaray
antar at det eksisterer et spesifikt kvinnelig
sprik karakterisert av overflod og flerty-
dighet. Jeg mener dette spréket er karakte-
ristisk for Undsets roman. Spesielt kommer
det til uttrykk i det rike billedspréket, hvor
metaforene apner for flere tolkningsmulig-
heter.

Alle samtidsromanene til Undset tema-
tiserer imidlertid kjeerlighetens dérlige vil-
kér, og den skildres som dessillusjon og for-
stillelse, i samsvar med tidsdnden. Bare i

middelalderens poesi finner Undsef det
autentiske kjeerlighetsspriket, som svarer
til den tidens forstielse av kjeerlighetens
farlighet og skjebnesvangre makt.

Ifalge Umberto Eco er det to mater &
skape middelalderbilder p&; enten viten-
skapelig rekonstruksjon eller nostalgisk
mystisisme. Sigrid Undsets middelalderro-
maner ble skapt med vitenskapelig hold-
ning og metode. Angaende Kristin Lavrans-
datter sier hun selv: “Da jeg tok op arbeidet
med denne bok, vilde jeg gjerne gi saa
sterkt og sandt et billede som var mulig av
norske mennesker og norsk liv — i en tid,
hvis livssyn og idealer, vurdering og verdi-
er, tro og overtro paa mange punkter stod i
den skarpeste motstrid til vor egen tids...”

Hovedpersonene i middelalderromane-
ne er oppdiktede figurer, men ofte knyttet
til historisk kjente slekier og tilpasset histo-
riens realiteter. En rekke bifigurer er ogsa
historiske, (for eksempel erkebiskop Eiliv i
Nidaros, Torfinn pa Hamar, kong Haakon
V Magnussen, hans uekte datter Agnes og
dattersenn Magnus Erikssen, drottseten
Erling Vidkunssen og ridderen Munan
Bardssen).

For Undset var haymiddelalderen det
motsatte av irrasjonalitet, den var tiden for
klarhet og realisme, en "klassisk tidsalder”
ifelge Undset. Det hun kalte “den klassiske
livsfelelsen” er en bevissthet om at livet er
en del av en meningsfull sammenheng og
totalitet. Bruddet med det klassiske ser hun
som en folge av “maskinkulturens” frag-
mentering og spesialisering av arbeidet.
Med middelalderromanene finner hun en
form som passer til & skildre ”"den klassiske
livsfolelsen” og tilvaerelsens statiske, evige
og derfor sanne verdier.

Ifplge Liv Bliksrud “er bade Kristin Lav-
ransdatter og Olav Audunssen (1925 - 1927)
representanter for den individualisme som
satte inn i gotikkens epoke. For begge stér



kampen mellom de merke driftene i deres
egen natur og nadens frigjerende makt som
forvaltes av en overindividuell institusjon,
den katolske kirke.” Kristin Lavransdatter
(1920 - 1922) kan karakieriseres som en
klassisk kjeerlighetsroman, men er ogsé en
religios roman. “Det som skjer pa det jor-
diske plan skrives inn i et sterre drama,
mellom jord og himmel, tid og evighet”,
mener Bliksrud. Dette er ogsa typisk for
religiese forfattere.

Ifolge Bliksrud er det imidlertid Undsets
"natur som kunstner & sake 4 trenge igjen-
nom den konkrete, synlige verden for a
komme pa sporet av en immateriell og
usynlig verden.” Alle hendelser i mennes-
kelivet er viktige "fordi de tjener som en
bro mellom de to verdener, den ene tilhe-
rende tiden, den andre evigheten”. Bliks-
rud mener at en kan kalle Undsets forestil-
lingsevne for sakramental, eller hellighetssa-
kende. Dette uttrykket henter hun fra boken
The Catholic Myth (1990) av Andrew Gree-
ley. Holge Greeley vil katolske klassiske for-
fattere anta at Gud er tilstede i verden, at
Gud selv har skapt denne verden, og at alle
mennesker strekker seg mot Gud. Denne
analogiske, “katolske”, maten & forestille
seg virkeligheten pa innebaerer at kunstne-
ren oppfatter virkeligheten som et tegnsy-
stem der en sansbar realitet pd det ytre plan
viser til en annen og dypere realitet enn den
som kan gripes med sansene.

Romanen om Paul Selmer i to bind,
Gymnadenia (1929) og Den brannende busk
(1930), er ogsa en religiss roman, men en
samfidskildring. Romanen er kalt Undsets
konversjonsroman, da den skildrer Paul
Selmers indelige utviklingsprosess, lig-
nende hennes egen, som en lengsel etter en
objektiv sannhet og autoritet. I Gymnade-

nia blir Paul Selmer forklart det metafysis-
ke prinsippet om de to verdener, i tiden og
evigheten, av presten Harald Tangen.

Liv Bliksrud pépeker imidlertid at den
hellighetssekende dimensjonen finnes i alle
verkene til Undset. Hun mener at filosofien
om det analogiske forholdet mellom Gud
og verden er nervaerende i hele henmnes fik-
sjon, og derfor beveger romanene hennes
seg alltid pa to plan samtidig. Undset selv
sier det slik: “Kunsten skal gjengi det vi ser
med sinnet og hjertet, ikke bare det vi ser
med eynene.”

Sigrid Undset var pavirket av den tids-
anden hun levde i pa begynnelsen av det
20. drhundre, av den modernistiske livsfa-
lelsen av at ingen verdier ikke lenger kan
betviles. Men hun opponerte mot dette, og
inntok i stedet en protesterende holdning. I
stedet for 4 la seg henfalle til enten overfla-
diskhet og forstillelse, eller sentimentalitet
og kynisme, som hun s& pa som domine-
rende sykdomstegn i samtiden, insisterte
hun pa evige verdier som ma fastholdes.
Derfor deltok hun ogsa ivrig i samtidsde-
batten. Hennes samlede artikler og essays
utgjor hele 3000 sider. Hun var sveert dyk-
tig til & avslere logiske brister i andres argu-
mentasjon. Hun var aldri redd for & si det
hun mente om andres uttalelser, ofte pd en
ironisk mate. Men selv hadde hun en ambi-
valent holdning til mange saker. Dette
kommer klart til uttrykk i det hun skrev til
forfatteren Ninni Roll Anker i 1915, af hun
tviler pd alt, bide det folk tror pd og det de ikke
tror pd. Hennes ambivalens kommer kan-
skje tydeligst frem i uttalelsen: "At vare
enig med folk er det veerste jeg vet!” Med
slike uttalelser fra henne selv er det sanne-
lig ikke godt & fastsld hva Sigrid Undset
egentlig mente.



